
REPUBBLICA ITALIANA

In n,ome del popolo italiano

TRIBUNALE DI BERGAMO

SEZIONE DISTACCATA DI TREVIGLIO

Il giudice dott.ssa Eleonora De Carlo ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al numero 12024 /20 10 RG, avente per oggetto

"diritti della personalità", promossa

DA

DE CORATO RICCARDO (DCRRCR51 SO l A285E) rappresentoto e difeso

dall'avvocato A. Colucci ed elettivamente domiciliato presso lo

studio di quest'ultimo in Milano;

ATTORE:

CONTRO

MARTINELLI DANIELE, elettivamente domiciliaio in Bergamo, presso lo

studio dell'avvocato M. Gallo, dal quale è rappresentato e difeso;

COr"-lVENUTO

Conclusioni (in sintesi):

Per parte attrice: "accertare e dichiarare con riferimento ai fatti

di cui in narrativa gli elementi cosfitutivi del reato di diffamazione ex

art. 595 cp ovvero l'illecita lesione del/'onore e dello reputazione

dell'attore; e per l'effetto

I

Condannare il convenuto al risarcimento oel danno morale eto

non patrimoniale, lo cui liquidazione pur cJovendosi effettuare in

misura equitotiva, ex oitt. 1226 e 2056 cc, con riferimento ai porarnetri

relativi alla notorietà e personalità dell'offeso, 0/10 divulgazione dello

stampato, all'intensità del dolo e al grado della colpa, si indica in

cifro non inferiore ad € 100.000,00 o alla diverso maggiore o minor



somma che il Giudice riterrà di giustizia. Ordinarsi lo pubblicazione

della sentenza a spese del convenuto sul sito internet

www.youtube.com ''. Spese vinte.

Per parte convenuta: come da comparsa di risposta: "rigettare

perché infondate, le domande avversarie; condannare controparte

alle spese di lite".

FATTO E DIRITTO

Omesso lo svolgimento del processo dopo lo riforma dell'art.

132 c.p.c.. operato dall'articolo 58 della legge n. 69-2009, si procede

al diretto esame delle domande spiegate dalle parti, dandosi solo

atto che lo presente causa veniva trattenuta in decisione, sulle

conclusioni sopra riportate, con assegnazione, su richiesta delle parti,

di termini di legge per il deposito di comparse conclusionali e

memorie di replica.

Parte attrice agiva In giudizio premettendo che, in data

1.10.2009, venivano pubblicati, sul sito www.ocnietemcrtìneui.tt. un V-0

•

articolo e il relativo video dal titolo "Il silenzio mafioso di De Coroto".

Il testo del menzionato articolo è il seguente: "Riccardo De
Corato è deputato aennino fuso nel Pdl del governo piduista di

Berlusconi. Per questo incarico percepisce lauto stipendio. Tuttavia,

De Carota, di stipendio ne percepisce un secondo per l'incarico che

copre di vice sindaco di Milano, capitale economico italiano.

/I sindaco di Milano, Letizia Brichetto Arnaboldi in orte Morafti, è

stato condannato dalla Corte dei Conti a risarcire le cosse comunali

con 263 mila euro per gli incarichi d'oro. Ho praticamente ossuni"o

personale senza curriculum e senza meriti ingaggiandolo con cifre folii

alle spalle dei milanesi. In un paese normale un sindaco così sarebbe

a chiedere io carità ai semafori assieme al suo vice e agli ex

stipendiafi d'oro. In Italia no. Letizia lv10ratli conhonua o fare il sindaco

e il suo vice, se qualcuno oso chiedergli qualcosa per strada,

minaccio pure di chiamare i Carabinieri. Unico monito che Ricca/do
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De Corato mi ho rivolto durante il breve incontro per strada, in cui ho

cercato di sapere che ne penso di quello condanno. Niente. /Isilenzio

mafioso è lo "strategia condiviso" che per oro accomuno Riccardo

De Corato od altri colleghi di partito. Compreso Fabrizio Cicchitto. Di

cui vedrete nuove gesto prossimamente. Per oro guardate come

vi~ne attuato /0 secessione dai cittadini do porte di questo classe

politico putrido che evito in rutti i modi i contatti con io realtà

dell'Italia che pago. Osservate il comportamento assunto con i suoi

datori di lavoro (i cittadini) do porte del politico numero 2 della città

di Mi/ano. / milanesi ne andranno fieri".

Nel video, pubblicato anche all'indirizzo

http://www.y~outube.com/watch?y=MEMJt5z1 Ujc, l'attore veniva

ripreso mentre comminavo per lo strada: allo domando, rivoltagli dal

giornalista MARTINELLIDANIELE per uno veloce intervisto, DE CORATO

RICCARDO rispondevo che non ne rilasciavo. Nonostante ciò,

venivano proseguite le riprese di DE CORATO RICCARDO, mentre

MARTINELLIDANIELElo seguiva: quest'ultimo lo attendeva anche fuori

dal bar in cui l'attore era entrato, insistendo nel formulargli domande

relative allo condanno al risarcimento dei danni statuita dalla Corte

dei Conti a Letizia Moratti, all'epoca Sindaco di Milano, per il

conferimento di incarichi in violazione di legge.

Ciò premesso, l'attore instava per il risarcimento dei danni

morali e/o non patrimoniali per ingiusto lesione dei diritti all'onore ed

allo reputazione, derivante dai fatti di causo, do qualificarsi anche in

termini di diffamazione ex ort. 595 cpc, tenuto conto che l'attore ero

Vice Sindaco di Milano e Senatore.

Costituitosi in giudizio, MARTINELLIDANIELEinstovo per il rigetto

delle pretese avversarie, sostenendo il legittimo esercizio del diritto di

critico e di cronaca, oltre che lo continenza delle espressioni usate.

Ciò detto con sintetico riguardo alle deduzioni ed alle pretese

delle parti, deve dorsi otto che lo presente controversia ottiene al



risarcimento del danno lamentato dall'attore o causo dello lesione

all'onore ed allo reputazione subite o mezzo Internet.

Preliminarmente, occorre osservore che le nuove tecniche di

comunicazione che si avvolgono dello rete Internet rientrano nello

nozione di "ogni altro mezzo di diffusione", di cui all'art. 21 Cost.. con il

conseguente regime di tutelo della libertà di manifestazione del

pensiero. In tale materia, si applico anche il dettato dell'art. 10 dello

Convenzione Europeo dei diritti dell'Uomo.

Nonostante ciò, le richiamate garanzie costituzionali ed

internazionali integrano uno causo di giustificazione che scrirnino il

comportamento del soggetto 01 quale siano attribuite dichiarazioni

lesive, nello misura in cui sussistono uno serie di elementi.

Devono ricorrere, Wl particolare, secondo costante

elaborazione giurisprudenziale pienamente condivisibile (Cass. Sez. 3,

Sentenza n. 22190 del 20/10/2009 -Rv. 610311; CassoSez. 3, Sentenza n.

25 del 07/01/2009 -Rv. 606355; Casso Sez. 3, Sentenza n. 12420 del

16/05/2008 -Rv. 603117; CassoSez. 3, Sentenza n. 1205 del 19/01/2007 -

Rv. 595636), i seguenti requisiti:

- l'oggettivo l'interesse pubblico 0110 conoscenza del fatto (il

principio dello pertinenza);

- la correttezza formale dell'esposizione (il pnnctpio della

continenza);

- lo corrispondenza tra i fatti accaduti e quelli narrati (il principio

dello verità), con lo precisazione che può ritenersi sufficiente anche lo

solo verità putativa, purché frutto di un serio e diligente lavoro di

ricerco (sul punto, Sez. 3, CassoSentenza n. 11259 del 16/05/2007 -Rv.

596456; CassoSez. 3, Sentenza n. 25157 del 14/10/2008 -Rv. 605480).

Con specifico riguardo allo pubblicazione oggetto di causa,

deve osservarsi quanto segue in ordine 0110 violazione dei sopro citati

criteri che avrebbero dovuto sorreggere il tutelato esercizio del diritto

di critico.



Relativamente alla verità oggettiva o anche soltanto putativa

delle notizie esposte dal qiornolisto. deve darsi atto che il riferimento

contenuto nell'articolo al doppio stipendio di cui l'attore godrebbe,

risulta non vero alla luce delle produzioni documen1ali compiute

dall' attore stesso.

Nel caso di specie, l'espressione di un'opinione critica in merito

a un fatto determinato, quale l'asserito doppia remunerazione, non

poteva prescindere dal riferimento a- circostanze effettivamente

accadute e storicamente reali.

Inoltre, tale affermazione, "Per questo incarico percepisce lauto

stipendio. Tuttavia, De Corato, di stipendio ne percepisce un secondo

per l'incarico che copre di vice sindaco di Milano", non risuita essere

nemmeno espressione di verità putotiva. Quest'ultima è legittimo solo

se, come anticipato, frutto di un serio e diligente lavoro di ricerca e

controllo del giornalista sulla fonte e sulla verità sostanziale.

Quest'ultima è stata smentita mentre l'onere probotorio della serietà

e diligenza del lavoro di ricerca dei fatti esposti, gravante sul

giornalista convenuto, non veniva assolto.

Con riguardo alla continenza, quale rispetto dei requisiti minimi

di forma che debbono caratterizzare lo cronaca e lo critica, tale

carattere difetta nel caso di specie, come segue.

L'articolo in contestazione contiene infatti un ulteriore periodo

che viene lamentato da parte attrice: dato atto del rifiuto di DE

CORATO RICCARDO di rilasciare un'intervista a MARTINELLIDANIELE,

quest'ultimo scrive quanto segue: "Niente. /I silenzio mafioso è lo

"strategia condivisa" che per ora accomuna Riccardo De Corato od

altri colleghi di partito".

Nonostante, come sottolineato dalla difesa del convenuto,

l'aggettivo mafioso sia riferito al sostantivo silenzio, quest'ultimo è lo

strategia asseritamente adottata dall' attore e do altri esponenti del

suo partito politico, ovvero lo condotto dell'attore. La locuzione in



esame è pertanto oggettivamente idonea o insinuare nel lettore uno

falsa rappresentazione della realtà e una critica priva di continenza,

imita nell'evidente giudizio di disvalore nei confronti di DE CORATO

RICCARDO.

Le sopra evidenziote affermazioni non possono beneficiare di

tutela sotto il profilo della manifestazione del pensiero di cui all'art. 21

Cost., posto che se, da una parte, deve ritenersi ammissibile l'esercizio

del diritto di critica, tuttavia esso non deve trasmodare i limiti

dell'esercizio del diritto stesso con la denigrazione della controparte.

Alla luce di tutto quanto esposto, è provata lo lesione

dell'onore e della reputazione dell'attore, nella specie integrante gli

estremi del reato di diffamazione: i fatti sopra esposti ne sono

l'elemento oggettivo, mentre per l'elemento psicologico della

fattispecie di cui all'art. 595 C.p. è sufficiente che il soggetto agente

adoperi consapevolmente parole socialmente interpretabìlì come

offensive, come nel caso di specie.

Accertato quanto sopra con riferimento all'an della

responsabilità di MARTINELLI DANIELE, deve procedersi alla

delibazione del quantum del danno non patrimoniale lamentato do

parte attrice, trattandosi di domanda meritevole di accoglimento.

A tal proposito, secondo costante giurisprudenza dello

Cassazione, alla quale piena adesione, "L'onore e lo reputazione, lo

quale si identifica con il senso della dignità personale in conformità

all'opinione del gruppo sociale, secondo il particolare contesto

storico, costituiscono diritti dello persona costituzionalmente gorontiti

e, pertanto, alla luce di un'interpretazione costituzionalmente

orientato degli artt. 2043 e 2059 cod. civ., lo loro lesione è suscettibile

di risarcimento del danno non patrimoniale, a prescindere dallo

circostanza che il fatto lesivo costituisca o meno reato" (Cass. Sez. 3,

Sentenza n. 22190 del 20/10/2009 -Rv. 610312).



Il danno in questione è presuntivamente provato e comunque

in re ipsa, "in quanto si realizza una perdita di tipo analogo a quello

indicato dall'art. 1223 cod. c.v.. costituita dalla diminuzione o dallo

privazione di un valore (per quanto non patrimoniale) dello persona

umano alla quale il risarcimento deve essere commisurato" (Cass.

Sez. 3, Sentenza n. 20120 del 18/09/2009 -Rv. 610284).

In tema di danno non patrimoniale, conviene preliminarmente

richiamare lo recente sentenza delle SS.UU. n. 26972/2008, lo quale,

nell'affrontare organicamente lo materia del risarcimento dei danni

allo persona, premesso che il danno non patrimoniale va considerato

unitariamente come quello "determinato dallo lesione di interessi ~

inerenti lo persona non connotati do rilevanza economica" e,

partendo dalla distinzione bipolare tra danno patrimoniale (art. 2043

c.c.) e non patrimoniale (art. 2059 c.c.), ha ribadito, con riferimento al

secondo, lo lettura costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c.,

risalente alle sentenze gemelle Casson. 8827 e 8828/2003.

Indi ha affermato che lo locuzione "danno morale", peraltro

non prevista dall'art. 2059 c.c.. né dall'art. 185 c.p.. non individua

un'autonoma sottocategoria di danno, ma si limita a descrivere, tra i

vari possibili, un tipo di pregiudizio, costituito dalla sofferenza

soggettiva cagionata dal reato in sé considerata, a prescindere dalla

transitorietà o meno della sua durata.

Le SSUU, in ragione dell'ampiezza dell'accezione del danno

non patrimoniale innovativamente configurata nella pronuncia in

commento, hanno poi distinto l'ipotesi di ricorrenza di un reato (nello

quale, data lo scelta del legislatore cristallizzata nell'art. 185 C.p., è

risarcibile "non solo il danno conseguente alla lesione di diritti

costituzionali inviolabili, ma anche quello conseguente allo lesioni di

interessi inerenti lo persona, anche se non presidiati do diritti

costituzionali inviolabiliTl

), dai casi in cui non vi sia reato né sussistouna

specifica determinazione legislativa ex art. 2059 c.c. (quando invece



lo risarcibilità è limitato 0110· "lesione di un diritto inviolabile dello

persona" di rango costituzionale), puntualizzando che questo

secondo ipotesi si realizzo, od esempio, nei casi di danno biologico

(art. 32 Cost.) e di danno do perdita del rapporto parentale (artt. 2,

29 e 30 Cost.). con l'ulteriore precisazione che anche tali definizioni

costituiscono null'altro che espressioni di sintesi, utili solo o fini

descrittivi.

Nel caso di specie. tenuto conto delle circostanze di fatto

esposte, e, In particolare, dell'ampio divulgazione dello

pubblicazione di CUI sopra, unitamente 01 video contestato,

determinato dal mezzo utilizzato, Internet, considerati anche lo

gravità di essa e delle qualità personali dell'offeso, deve essere

liquidata in via equitativa, ex art. 1226 c.c., e o titolo di risarcimento

del danno non patrimoniale, lo somma di € 10.000,00 in moneta

attuale, oltre interessi legali dallo dato dello presente sentenza 01

soldo effettivo.

Deve essere respinto lo domando di pubblicazione dello

presente sentenza sul sito internet www.yourulJe.com.atitolo di

risarcimento in forma specifico, in quanto il sito Internet indicato da

parte convenuta è destinato alla pubblicazione di video e non di

documenti quali lo presente sentenza, con lo conseguente inidoneità

di tale pubblicità alla riparazione del danno.

In applicazione del principio dello soccombenza, MARTINELLI

DANIELEdeve altresì essere condannato 01 pagamento delle spese di

giudizio sostenute do porte attrice, liquidate in dispositivo tenuto

conto dell' effettivo valore di causa.

PQM

Il giudice, definitivo mente pronunciando in contraddittorio tra

le parti, nello causa promossa da DE CORATO RICCARDO nei

confronti di MARTINELLIDANIELE, disatteso od assorbito ogni diverso

istanza ed eccezione, così provvede:



l. condanna MARTINELLIDANIELEal pagamento della somma di €

10.000,00 a favore di DE CORATO RICCARDO, oltre interessi

legali, calcolati come da parte motiva della presente sentenza;

2. condanna MARTINELLI DANIELE al pagamento, verso parte

attrice, delle spese processuali, complessivamente liquidate in €

1800 per diritti, € 2500 per onorari, € 242 per spese, oltre spese

generali, IVA e CPA, come per legge.

Treviglio, 28 giugno 2011.

Il Funzion
Edoar
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